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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga Suda dr.
sc. Sanje Oto¢an, predsjednice vijeéa, Sanje Stefan i Ante Galiéa, &lanova vijeca te sudskog
savjetnika Tomislava Jukiéa, zapisnitara, u upravnom sporu tuZitelja | | iz
[ ___|protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
koju zastupa opunomodenica | | dipl. iur. i zaposlenica, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe % radi
rjeSavanja spora izmedu Korisnika 1 operatora, odlucuju¢i o Zalbi tuZitelja protiv presude
Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 14 UsI-377/17-14 od 31. kolovoza 2018., na sjednici
vije€a odrZanoj 14. svibnja 2020.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni
broj: 14 UsI-377/17-14 od 31. kolovoza 2018.

ObrazloZenje

Uvodno naznatenom presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev za
ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/17-
01/982, urbroj: 376-05-17-4 od 31. listopada 2017.

RjeSenjem tuZenika od 31. listopada 2017. je u todki L izreke usvojen dio zahtjeva za

rjeSavanje spora Korisnika [(tuiitelja) u dijelu koji se odnosi na obradun
mjesecne naknade za koristenje mreze na racuna za travanj, svibanj i lipanj 2017. U toéki II.
izreke tog rjeSenja se nalaZe (zainteresiranoj osobi) da u roku od 15 dana od

dana primitka tuZenikove odluke, tuzitelju kao korisniku, otpiSe mjeseéne naknade za
koriStenje mreZe obratunate na ratunima navedenima u to¢ki L. izreke, dok se to¢kom III.
izreke zahtjev tuZitelja u preostalom dijelu odbija.

Protiv navedene presude tuzitelj je podnio Zalbu iz svih razloga propisanih u ¢lanku
66. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima (-»-Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16.129/17. - dalje: ZUS) zbog kojih smatra da je to rjeSenje nezakonito. Posebno upire na
pogreSnu primjenu materijalnog prava, a ukazuje i na povrede pravila postupka.

Nastavno u Zalbi navodi niz odredaba Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(..Narodne novine®, 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14., dalje: ZEK), a koje smatra da su
povrijedene u konkretnom sluéaju, odnosno da je protivno tim odredbama ZEK-a, kao ovdje
mjerodavnog prava, postupljeno na $tetu tuZitelja.

Tuzitelj obrazlaZe razloge zbog kojih je, nakon niza uskra¢ivanja usluge od strane
zainteresirane osobe, zatraZio raskid ugovora, a posebno obrazlaze razloge zbog kojih
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zakljuCuje da je imao pravo raskinuti pretplatnicki ugovor bez naknade te pravo na povrat
svih neopravdano naplacenih novéanih iznosa. Iako je zainteresirana osoba u kontinuitetu
postupala protivno zakonu, u predmetnom slu¢aju su donesene odluke na 3tetu tuZitelja kao
korisnika usluge, zbog Eega tuzitelj zakljuéuje da za donogenje prvostupanjske presude kojom
se tuZenikovo rjeSenje potvrduje pravilnim, nije bilo zakonske osnove.

PredlaZe da se Zalba (a $to prema svom sadrZaju predstavlja podnesak koji je tuitel]
oznacio kao prigovor) usvoji i ponisti prvostupanjska presuda.

TuZenik, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na Zalbu.

Zainteresirana osoba | |u odgovoru na Zalbu
u bitnom iznosi razloge zbog kojih Zalbene navode smatra u cijelosti neosnovanima, a
prvostupanjsku presudu, kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja, a kojim traZi poniitenje
tuzenikovog rjesenja od 31. listopada 2017., zakonitom. Dodaje i druge razloge zbog kojih
smatra da tuZitelj u Zalbi ne navodi bilo kakve dokaze u prilog svojih tvrdnji, pa predlaze da
Visoki upravni sud Republike Hrvatske Zalbu odbije kao neosnovanu.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuci osporenu presudu u dijelu u kojem je tuZitelj Zalbom osporava i u granicama
razloga navedenih u Zalbi, paze¢i pri tome na razloge niStavosti po sluzbenoj duZnosti u
skladu s ¢lankom 73. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih se
presuda pobija.

Pri utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja u sporu prvostupanjski sud je uzeo u obzir &injenice
ve¢ utvrdene u postupku donoSenja osporene odluke (&lanak 33. stavak 2. ZUS-a), te na
temelju svih podataka prikupljenih tijekom postupka, kao i tijekom upravnog spora, prema
ocjeni ovog Suda pravilno i potpuno utvrdio bitne &injenice za donoSenje zakonite odluke.

" Iz podataka spisa, kao i obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je tuZenik:
dana 7. kolovoza 2017. zaprimio zahtjev za rje§avanje spora izmedu tuZitelja kao korisnika i

zainteresirane osobe (operatora javnih komunikacijskih usluga [ ) u kojem se
navodi da je tuZitelj sa zainteresiranom osobom sklopio pretplatni¢ki ugovor, medutim da mu
| pbracunava uslugu koja nije u skladu s odredbama ugovora.

Iz sadrZaja zahtjeva proizlazi da tuZitelj smatra da ima pravo raskinuti ugovor unutar
12 mjeseci od dana sklapanja ugovora, bez placanja naknade radi prijevremenog raskida
ugovora, jer je ugovor sklopljen preko telefona, odnosno na daljinu. Navedena situacija je
regulirana odredbama Zakona o zastiti potro$ada (,,Narodne novine®, 41/14. i 110/15., - dalje:
ZZP), kao i odredbama ZEK -a, koje prvostupanjski sud pobliZe navodi u presudi, zakljudujugi
da je materijalno pravo pravilno primijenjeno, ukljucujuéi i odredbu ¢lanka 41. stavka 5.
ZEK-a, koja propisuje situaciju o kojoj je ovdje rijeg.

Naime, iz podataka spisa, kao i prvostupanjske presude proizlazi da je tuzitelj zatraZio
prijevremeni, jednostrani, raskid ugovora koji je prethodno zakljuéio putem telefona dana 28.
ozujka 2017. za razdoblje od 24 mjeseca, dakle prije isteka razdoblja obveznog trajanja
ugovora, a u kojem slucaju je korisnik duZan platiti mjeseéne naknade za ostatak razdoblja
obveznog trajanja ugovora.

Stoga, premda je u predmetnom slucaju ugovor sklopljen na daljinu i izvan poslovnih
prostora trgovca, tuZitelj nije iskoristio pravo na jednostrani raskid ugovora u roku od 14 dana
od dana primitka potvrde o sklopljenom ugovoru, iako je o svim bitnim informacijama, kao i
pravu na prijevremeni raskid ugovora, tuZitelj bio obavije$ten. Zbog toga, s obzirom na
utvrdene okolnosti konkretnog slu¢aja, nije bilo zakonske osnove da se tuZitelju odobri raskid
ugovora bez pla¢anja naknade radi prijevremenog raskida ugovora.
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Slijedom navedenog je pravilno postupio tuZenik odbijajuéi zahtjev tuZitelja u tom
dijelu, a pravilnost tuZenikovog rjeSenja je osnovano potvrdio prvostupanjski sud, odbijajuci
tuzbeni zahtjev pozivom na odredbu &lanka 57. stavka 1. ZUS-a.

Iz obrazloZenja prvostupanjske presude, kao i podataka spisa proizlazi da je u bitnom
razlog zbog kojeg je tuZitelj traZio prijevremeni raskid ugovora taj $to je ugovorio besplatna
prva tri mjeseca koriStenja ugovorene usluge, a zainteresirana osoba mu je ispostavila radune
za koriStenje pruZenih usluga i za to razdoblje, a koju nezakonitost je tuzenik otklonio upravo
na nacin da je u tom dijelu zahtjev tuZitelja rijesio u njegovu korist.

Prvostupanjski sud je dao iscrpno i razloZzno obrazloZenje koje prihvaéa i ovaj Sud u
cijelosti, a i osvrt na sve prigovore tuZitelja koje je isticao tijekom upravnog spora, a zbog
Sega ocjenjuje da nisu osnovani niti su od utjecaja na donodenje drugadije odluke u ovoj
stvari.

Slijedom navedenog, Zalbenim navodima, prema ocjeni ovog Suda nije dovedena u
sumnju pravilnost odlu¢nih ¢injenica kako ih je utvrdio prvostupanjski sud, zbog Gega i ovaj
Sud prihvaca tako utvrdeno ¢injenino stanje. Prvostupanjsku presudu ovaj Sud ocjenjuje
pravilnom i zakonitom i u pogledu primjene materijalnog i postupovnog prava, a Zalbene
navode istaknute u tom pravcu neosnovanim.

Kako je utvrdeno da nisu osnovani razlozi zbog kojih tuZitelj pobija prvostupanjsku
presudu, a ne postoje razlozi na koje ovaj Sud pazi po sluZbenoj duZnosti, to je na temelju
odredbe ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a, Zalba odbijena i potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu, 14. svibnja 2020.

Predsjednica vijeca
dr. sc. Sanja Otocan, v.r.

i Shuzbegik

Nemc¢ic

Za toénost



